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Regeste

Leistungen

Erwagungen

E.2

In materieller Hinsicht ist streitig und zu prifen, ob die Beschwerdegegnerin ihre
Leistungspflicht fur das Ereignis vom 25. Juli 2020 zu Recht verneint hat. 3.1 Als Unfall
gilt gemass Art. 4 ATSG die pl6tzliche, nicht beabsi chtigte schadigende Einwirkung eines
ungewohnlichen dusseren Faktors auf den menschlichen Korper, die eine Beeintréchtigung
der korperlichen oder geistigen Gesundheit oder den Tod zur Folge hat (BGE 134V 75 E.
2.3). Der d@ussere Faktor ist ungewohnlich, wenn er den Rahmen desim jewelligen

L ebensbereich Alltaglichen oder Ublichen tiberschreitet. Ob dies zutrifft, beurteilt sich im
Einzelfall, wobe grundsétzlich nur die objektiven Umstande in Betracht fallen (BGE 134 V
76 E.4.1;129V 402 E. 2.1; 122V 233 E. 1; 121V 38 E. 14, je mit Hinweisen). Nach der
Rechtsprechung bezieht sich das Begriffsmerkmal der Ungewdhnlichkeit nicht auf die
Wirkung des dusseren Faktors, sondern nur auf diesen selbst. Ohne Belang fur die Priifung
der Ungewohnlichkeit ist, dass der aussere Faktor allenfalls schwerwiegende, unerwartete
Folgen nach sich gezogen hat. Ausschlaggebend ist, dass sich der dussere Faktor vom
Normalmass an Umwelteinwirkungen auf den menschlichen Korper abhebt.
Ungewdhnliche Auswirkungen allein begriinden keine Ungewohnlichkeit (BGE 134 V 80
E. 4.3.1). 3.2 Das Merkmal des ungewdhnlichen dusseren Faktors kann nach Lehre und
Rechtsprechung auch in einer unkoordinierten Bewegung bestehen (BGE 130V 117 E. 2
mit Hinweis auf RKUV 2000 Nr. U 368 S. 100). Bei Kdrperbewegungen gilt dabei der
Grundsatz, dass das Erfordernis der ausseren Einwirkung lediglich dann erflllt ist, wenn ein
in der Aussenwelt begrtindeter Umstand den natiirlichen Ablauf einer Korperbewegung
gleichsam "programmwidrig" beeinflusst hat (BGE 130V 117 E. 2.1). Diesist
beispielsweise dann der Fall, wenn die versicherte Person stolpert, ausgleitet oder an einem
Gegenstand anstosst, oder wenn sie, um ein Ausgleiten zu verhindern, eine reflexartige
Abwehrbewegung ausfihrt oder auszufiihren versucht. Wenn solche Umstande den
normalen Bewegungsablauf stéren, handelt es sich um eine unkoordinierte Bewegung
(Urteil des Eidgentssischen Versicherungsgerichts [EV G; heute: Bundesgericht,
soziarechtliche Abteilungen] vom 7. Oktober 2003, U322/02, E. 4.1). 3.3
Rechtsprechungsgemass ist das Merkmal der Ungewohnlichkeit ohne besonderes
Vorkommnis auch bei einer Sportverletzung zu verneinen (BGE 130V 117 E. 2.2; in BGE
130V 380 nicht publ. E. 3.2 des Urteilsvom 10. Mai 2004, U 199/03; Urteil des
Bundesgerichts vom 9. Juli 2010, 8C_189/2010, E. 3.3). Der aussere Faktor ist nur dann
ungewohnlich, wenn er — nach einem objektiven Massstab — nicht mehr im Rahmen dessen
liegt, was fur den jewelligen Lebensbereich alltéglich und dblich ist, nicht aber, wenn ein



Geschehen in die gewdhnliche Bandbreite der Bewegungsmuster des betreffenden Sports
falt (vgl. in BGE 130 V 380 nicht publ. E. 4.2 des Urteils vom 10. Mai 2004, U 199/03;
SVR 2011 UV Nr. 11 S. 39; Urteile des Bundesgerichts vom 26. Juli 2011, 8C_186/2011,
E. 5und vom 9. Juli 2010, 8C_189/2010, E. 5.1). 4.1 Im Streitfall obliegt es dem
Kantonsgericht zu beurteilen, ob die einzelnen V oraussetzungen des Unfallbegriffs erfllt
sind. Das sozialversicherungsrechtliche Verwaltungsverfahren und der
Sozialversicherungsprozess sind vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach haben
Versicherungstrager und Sozial versicherungsgericht von Amtes wegen, aus eigener
Initiative und ohne Bindung an die Vorbringen oder Beweisantrdge der Parteien fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Dieser
Grundsatz gilt indessen nicht uneingeschrankt, er wird ergénzt durch die
Mitwirkungspflichten der Parteien (BGE 125V 195E. 2, 122 V 158 E. 13, je mit
Hinweisen). Zu beachten ist jedoch, dass der Untersuchungsgrundsatz die Beweislast im
Sinne der Beweisfiihrungsl ast begriffsnotwendig ausschliesst, da es Sache der verfligenden
Verwaltungsstelle bzw. des Sozialversicherungsgerichtsist, fir die Zusammentragung des
Beweismaterials besorgt zu sein. Im Sozialversicherungsprozess tragen mithin die Parteien
in der Regel eine Beweidlast nur insofern, alsim Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zu
Ungunsten jener Partei ausféllt, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte
ableiten wollte. Diese Beweisregel greift alerdings erst Platz, wenn es sich al's unmdglich
erweist, im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes aufgrund einer Beweiswiirdigung einen
Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der
Wirklichkeit zu entsprechen (BGE 117 V 264 E. 3b mit Hinweisen). 4.2 Die Verwaltung as
verfligende Instanz und — im Beschwerdefall — das Gericht dirfen eine Tatsache nur dann
al's bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen Uberzeugt sind. Im
Sozialversicherungsrecht gilt, soweit das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, der Be
weisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 126 V 353 E. 5b). Im Streitfall
obliegt es dem Gericht zu beurteilen, ob die einzelnen V oraussetzungen des Unfallbegriffs
erfullt sind. Der Untersuchungsmaxime entsprechend hat es von Amtes wegen die
notwendigen Beweise zu erheben und kann zu diesem Zwecke auch die Parteien
heranziehen. Wird auf Grund dieser Massnahmen das V orliegen eines Unfallereignisses
nicht wenigstens mit Wahrscheinlichkeit erstellt — die blosse Mdglichkeit gentigt nicht —, so
hat dieses als unbewiesen zu gelten, was sich zu Lasten der den Anspruch erhebenden
Person auswirkt (BGE 116 V 136 E. 4b mit Hinwel's; Urteile des Bundesgerichts vom 31.
Januar 2011, 8C_709/2010, E. 2.2 und vom 20. Februar 2007, U 346/05, E. 2.2, je mit
weiteren Hinweisen). 4.3 Was speziell den Unfallbewels anbelangt, sind die einzelnen
Umstande des Unfallgeschehens von der Leistungsansprecherin bzw. vom

L eistungsansprecher glaubhaft zu machen. Zur Glaubhaftmachung eines Unfallereignisses
mussen Uber das konkrete Geschehen genaue und moglichst detaillierte Angaben namhaft
gemacht werden, aufgrund derer der Versicherer in die Lage versetzt wird, sich Uber die
Tatumsténde ein klares Bild zu machen und diese in objektiver Weise abzuschétzen (vgl.
Urteil des EVG vom 25. November 2004, U 209/04, vom 15. September 2004, U 234/04
und vom 19. Mai 2004, U 236/03). Bei sich widersprechenden Angaben der versicherten
Person Uber den Unfallhergang ist auf die Beweismaxime hinzuweisen, wonach die
sogenannten spontanen "Aussagen der ersten Stunde” in der Regel unbefangener und
zuverlassiger sind als spatere Darstellungen, die bewusst oder unbewusst von
nachtraglichen Uberlegungen versicherungsrechtlicher oder anderer Art beeinflusst sein
konnen. Wenn die versicherte Person ihre Darstellung im Laufe der Zeit wechselt, kommt



den Angaben, die sie kurz nach dem Unfall gemacht hat, meistens grosseres Gewicht zu al's
jenen nach Kenntnis einer Ablehnungsverfiigung des Versicherers (BGE 121V 45 E. 2amit
Hinweisen; Urteil des EVG vom 23. November 2006, U 258/04, E. 3.1). Der Grundsatz,
wonach die ersten Aussagen nach einem schadigenden Ereignisin der Regel unbefangener
und zuverlassiger sind als spatere Darstellungen, stellt eine im Rahmen der freien
Beweiswirdigung zu beriicksichtigende Entscheidungshilfe dar. Sie kann nur zur
Anwendung gelangen, wenn von zusétzlichen Abkl&rungen keine neuen Erkenntnisse zu
erwarten sind (RKUV 2004 Nr. U 524 S. 546 ., U 236/03 E. 3.3.4; Urteil des
Bundesgerichts vom 14. November 2013, 8C_696/2013, E. 2). 4.4 Der mangel hafte
Nachweis eines die Merkmale des Unfalles erfillenden Ereignisses |8sst sich nur selten
durch medizinische Feststellungen ersetzen. Diesen kommt im Rahmen der
Beweiswirdigung fir oder gegen das Vorliegen eines unfallméassigen Geschehensin der
Regel nur die Bedeutung von Indizien zu (RKUV 2003 Nr. U 485 S. 260 E. 5, 1990 Nr. U
86 S. 51 E. 2). 5.1 Fur die Beantwortung der streitigen Frage wesentlich ist zunéchst,
welcher Geschehensablauf der Beurteilung der Frage nach dem Vorliegen eines
Unfallereignisses zugrunde zu legen ist. Die Beschwerdegegnerin stellt sich inihrem
Einspracheentscheid vom 16. Dezember 2020 auf den Standpunkt, dass auf die zeitlich am
Ereignis néchsten liegende Schilderung des Geschehnisses bzw. auf die Unfallmeldung
vom 29. Juli 2020 abzustellen sei, wonach der Versicherte wahrend der Fahrt auf der
Sommerrodel bahn nach einem Schlag auf den Wagen an akuten Riickenschmerzen im

L endenwirbel sdulenbereich gelitten habe, zumal diese auch mit dem Inhalt im Bericht des
SpitalsD._____ anl&sslich der Hospitalisation vom 25. Juli 2020 bis 27. Juli 2020
ubereinstimme. Es sai folglich nicht auf die Aussage des Versicherten abzustellen, die nach
Erhalt der Ablehnung vom 22. Juli 2020 [recte: 26. August 2020] gemacht worden sai. 5.2
Der Beschwerdefuhrer macht in seiner Beschwerde geltend, dass die AXA ihnin ihrer Mail
vom 8. August 2020 aufgefordert habe, den Fragebogen zeitnah auszufiillen. Durch die
kirzlich erfolgte Geburt seines dritten Kindes und dem Zeitdruck von Seiten der AXA habe
er beim Ausfillen des Fragebogens am 22. August 2020 bei der Schilderung des
Unfallherganges lediglich auf die Unfallmeldung vom 29. Juli 2020 verwiesen. Er habe
sodann, nachdem er mit Schreiben der AXA vom 26. August 2020 Kenntnis tber die
Ablehnung der Leistungen erhalten habe, in seinem «Einspruch» vom 8. September 2020
den Unfallhergang genauer beschrieben. Darin habe er geschildert, dass der Wagen durch
den Schlag eine abrupte Bewegung vollfihrt und gedroht habe, zu kippen. Durch eine
reflexartige Bewegung des Oberkorpers habe er den Wagen wieder unter Kontrolle bringen
konnen, wobei dies zu einer Blockierung seines Riickens im Lendenbereich gefiihrt habe
und er in der Folge mit dem Krankenwagen ins Spital D._ habe gebracht werden
mussen. Beim Vergleich der beiden Beschreibungen seines Unfalls sei unschwer zu
erkennen, dass es sich hierbel einzig um eine Prazisierung handle. 5.3 Verglichen mit der
Schilderung in der Unfallmeldung vom 29. Juli 2020 wurde im Schreiben vom 8.
September 2020 lediglich die Erganzung angebracht, dass der BeschwerdefUhrer eine
reflexartige Bewegung habe machen missen, um den Wagen wieder unter Kontrolle zu
bringen. Esist nachvollziehbar, dass bei einem drohenden Sturz des Wagens eine
Gegenbewegung gemacht wird, die der Beschwerdefiihrer als «reflexartige Bewegung»
umschreibt. Es handelt sich hierbei, wie der Beschwerdefiihrer zu Recht anfihrt, um eine
glaubhafte Prézisierung des Unfallhergangs, die nicht im Widerspruch zur Unfallmeldung
vom 29. Juli 2020 steht. Folglich kann der Geschehensablauf, der im Schreiben vom 8.
September 2020 geschildert wurde, fur die streitige Frage zugrunde gelegt werden. 6.1



Streitig und zu prufen ist weiter, ob dem vorliegend massgebenden Geschehensablauf ein
ungewohnlicher dusserer Faktor zugrunde liegt. Umstritten ist dabei insbesondere das
Element der Ungewohnlichkeit. 6.2 Der Beschwerdefuhrer begriindet den ungewohnlichen
ausseren Faktor unter Bezugnahme auf die Einsprache der CSS vom 10. Dezember 2020
damit, dass der Wagen durch den Schlag eine abrupte Bewegung gemacht und er dadurch
eine reflexartige, programmwidrige Abwehrhandlung ausgefihrt habe. Der Schlag sei
hierbei as ungewohnlicher dusserer Faktor zu qualifizieren, der eine programmwidrige
Bewegung verursacht habe, weshalb von einem Unfall im Sinne von Art. 4 ATSG
auszugehen sei. Demgegenuber verweist die Beschwerdegegnerin in ihrer Vernehmlassung
vom 23. Mé&rz 2021 zu Recht darauf hin, dass es bei Fahrten auf Rodelbahnen immer zu
Schldgen komme, die auf den Wagen einwirken wirden. Selbst eine durch den Schlag auf
den Wagen verursachte Gegenbewegung des Kérpers sei nicht programmwidrig, daes sich
hierbei um eine normale Bewegung handle, die bei unruhigen Fahrten ab einem gewissen
Fahrtempo und einhergehenden Schlagen vorkommen konne. Vorliegend hat der
Beschwerdefihrer durch eine reflexartige Gegenbewegung versucht, das Kippen des
Wagens zu verhindern. Der Schlag auf den Wagen, der diese reflexartige Gegenbewegung
verursacht hat, liegt jedoch nicht ausserhalb der gewohnlichen Bandbreite der
Bewegungsmuster, die beim Rodeln entstehen konnen (vgl. oben, E. 3.3). Schldge auf den
Wagen wahrend Rodelfahrten sind tblich, weshalb vorliegend nicht von einem
ungewohnlichen ausseren Faktor auszugehen ist. Vorliegend liegt deshalb auch keine
programmwidrige Beeinflussung der natirlichen Korperbewegung vor.

E.7

Zu prufen bleibt letztlich, ob eine unfalldhnliche Korperschadigung nach Art. 6 Abs. 2
UV G vorliegt, wonach die Versicherung ihre Leistungen auch bel folgenden

K drperschadigungen, sofern sie nicht vorwiegend auf Abnitzung oder Erkrankung
zurtickzufuihren sind, erbringt (sog. "unfallahnliche K 6rperschadigungen™ oder
"Listenverletzungen™): Knochenbrtche (lit. @), Verrenkungen von Gelenken (lit. b),
Meniskusrisse (lit. ¢), Muskelrisse (lit. d), Muskelzerrungen (lit. €), Sehnenrisse (lit. f),
Bandlasionen (lit. g) und Trommelfellverletzungen (lit. h). Die Liste ist abschliessend.
Gemass Austrittsbericht des SpitalsD._ vom 28. Juli 2020 wurde beim
Beschwerdefihrer aufgrund des Ereignisses beim Rodeln ein Lumbovertebralsyndrom
diagnostiziert. Vorliegend handelt es sich hierbei um keine Listenverletzung im Sinne von
Art. 6 Abs. 2 UVG, weshalb das Vorliegen einer diesbeziiglichen unfalldhnlichen
Kdrperschadigung zu verneinen ist.

E.8

Nachdem feststeht, dass weder ein Unfallereignis noch eine unfalléhnliche
Korperschadigung vorliegt, erlibrigt sich auch eine Prifung der weiteren

L eistungsvoraussetzungen, wie namentlich der Kausalitdtsfrage. Entsprechend kann auf
eine Ausenandersetzung mit den diesbeziiglichen Vorbringen verzichtet werden. Der
angefochtene Einspracheentscheid vom 16. Dezember 2020 ist somit nicht zu beanstanden.
Bei diesem Ergebnisist die dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen.

E.9

Gemass Art. 61 lit. f bis ATSG ist das Verfahren bei Streitigkeiten Uber Leistungen
kostenpflichtig, wenn diesim jeweiligen Einzelgesetz vorgesehen ist. Sieht das
Einzelgesetz keine Kostenpflicht vor, kann das Gericht einer Partei, die sich mutwillig oder



leichtsinnig verhdlt, Gerichtskosten auferlegen. Da das UV G keine Kostenpflicht vorsieht
und sich die Parteien weder mutwillig noch leichtsinnig verhalten haben, sind fir das
vorliegende Verfahren keine Kosten zu erheben. Demgemaéss wird erkannt: ://: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.
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